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GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
DEL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”

RESOLUCION DIRECTORAL N° 345 -2022-GRA/GRTPE-DPSC
Arequipa, 05 de Setiembre del 2022.

VISTO: El recurso de apelacién de la Resolucién Sub Directoral N2 001-2022-
GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, formulado por M & F MULTIMOTRIZ EIRL, en el Expediente Sancionador
N2 042-2021-SDILSST-PS;

CONSIDERANDO:

Que, se aprecia de los antecedentes que concluidas las Actuaciones Inspectivas

~dispuestas en la Orden de Inspeccién N° 090-2021-DPSC, se emite Acta de infraccidn N° 023-2021, de

fecha 24 de Marzo de 2021, que obra de fs. 01 a 07, del expediente sancionador, documento con el
que se dioinicio al procedimiento sancionador de autos, de acuerdo a lo previsto en el numeral 53.1
del Articulo 532 del Decreto Supremo N2 019-2006-TR, se aprecia asimismo que se notificé a la parte
empleadora para que efectué los descargos respectivos, observando. el tramite y el término legal
establecido en el Articulo 452 de la Ley 28806;

Que, de la compulsacién de la resolucién impugnada y del Acta de Infraccién
aludida, se aprecia que se sanciona al sujeto inspeccionado por haber incurrido en lo siguiente: A)
INFRACCIONES GRAVES MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO: 1) Decreto Supremo N°
019-2006-TR, numeral 27.7 del articulo 27°: El inspeccionado no acredita haber identificado los
peligros (aplastamiento o aprisionamiento de miembros superiores} y evaluacion de riesgos IPERC de
la actividad al momento de montaje de las partes (caja de cambios) del camidn en el que se causo el
accidente en perjuicio del trabajador accidentado Josue Yucravilca Suca, correspondiendo imponer
ancién econémica de 0.11 UIT, equivalente a la suma de S/. 484.00 soles; 2) Decreto Supremo N°
19-2006-TR, numeral 27.2 del articulo. 27°: El empleador no acredita en el plazo otorgado por el

g @iflspector, haber efectuado .en su oportunidad y en la forma que establece el marco normativo

revisto en el articulo 92° de la Ley N° 29783, Ia investigacién del accidente de trabajo, en perjuicio

Q
’)/’ de Josue Yucravilca Suca, correspondiendo imponer sancién econémica de 0.11 UIT, equivalente a la

suma de s/. 484.00 soles; B) INFRACCION MUY GRAVE A LA LABOR INSPECTIVA: 3) Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, numeral 46.7 del articulo 46°: El inspeccionado no ha cumplido en el
plazo otorgado por el inspector, con adoptar las medidas pertinentes para el levantamiento de la
medida de cumplimiento de fs. 166 de las actuaciones previas, en perjuicio de Josue Yucravilca Suca,

correspondiendo imponer sancion econémica de 0.23 UIT, equivalente a la suma de S/. 1,012.00
soles;

Que, estando en consideracion a lo sefialado, procede que este despacho dicte la
confirmatoria de la Resolucién Apelada, teniendo en cuenta que el acta de infraccidn acotada tiene
valor probatorio previsto en el Articulo 47° de la Ley 28806 al observar los requisitos normados en el
articulo 48° de la Ley y el Articulo S4°de su reglamento, teniendo en cuenta los descargos de fs. 12 a
16, 31 a 34 y evaluado el recurso de apelacion de fs. 63 a 66 no aporta medios probatorios que
permitan discernir en contrario a lo establecido, limitdndose a sefialar que la prueba aportada en el
recurso de reconsideracién no ha sido debidamente merituada por la Sub Direccién de Inspecciones,
asimismo, precisa que no se ha cometido una infraccién muy grave, por lo que la multa es contraria a
derecho; Que, la motivacién de los actos administrativos resulta deficiente, lo cual no ha permitido
tener un alcance objetivo de lo requerido por la Autoridad Administrativa, hecho que no permite
tener certeza sobre los incumplimientos realizados (medida inspectiva de requerimiento de fecha 18
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de marzo de 2021), los cuales tomaron conocimiento a través de notificacidon de la resolucién
apelada, siendo que se habria solicitado la documentacion referida a la investigacion del supervisor
de seguridad; Que, el requerimiento citado no sefiala que documentos se deben de presentar para
dar'cumplimiento del requerimiento, ante lo cual se presentd el Informe N° 001-2021 de fecha 22 de
marzo de 2021, que contiene las conclusiones realizadas, asimismo, sefiala que como nueva prueba
adjunta documentos que forman parte del proceso de investigacion; Que, el literal b) del punto 2.3
del Informe Final, el plazo de diez dias esta referido a la funcion del Comité de Seguridad y Salud en
el Trabajo para reportar la investigacion del accidente, y que se ha sefialado erréneamente la norma,
debido a que el numeral invocado no se encuentra en la Ley de Seguridad y Salud, agregando que no
se trata de un accidente mortal, sino un accidente de trabajo; En esa misma linea, precisa que el
articulo 92° de la Ley de Seguridad, sefala el deber de las investigaciones, los cuales deben de ser
comunicados, sin embargo, no se sefiala plazo alguno, dentro del cual deba realizarse dicha

comunicacion, por lo que Io requerido por la Autoridad Administrativa no se encuentra dentro de los
alcances;

Que, se aprecia que el fundamento principal del recurrente esté relacionado al
hecho de que la medida inspectiva de requerimiento de fecha 18 de marzo de 2021, no sefiala la
documentacidn que debe de ser presentada; Ante el argumento expuesto, debemos remitirnos a la
medida inspectiva de requerimiento de fs. 166 a 168 del Exp. Inspectivo N° 090-2021, apréciando
que el inspector comisionado al procedimiento requiere de manera textual lo siguiente: “Acreditar
la investigacion de accidentes de trabajo/incidentes peligrosos. Respecto del accidente de trabajo
ocurrido en la empresa sujeta a inspeccién con fecha 03 de febrero del 2021, siendo el trabajador
accidentado el Sr. Josue Yucravilca Suca”; Que, se aprecia en la medida de requerimiento citada
lineas arriba, que de manera previa el inspector comisionado, cita la aplicacién del articulo 92° de la
Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, para efectos de determinar la investigacién del
ccidente de trabajo, asi como, que en caso de incumplimiento se configurara la infraccién contenida

fabajadores realizan las mvest:gaaones de los accidentes de trabajo, enfermedades ocupacionales e
vjj,i/mc:dentes peligrosos, los cuales deben ser comunicados a la autoridad administrativa de trabajo,
=*""indicando las medidas de prevencién adoptadas {(..)”: Que, el inspeccionado a efectos de dar
cumplimiento al requerimiento citado, presenta el Informe N° 001-2021-M&F, el cual fue objeto de
valoraciéon a través del Anexo Hechos Comprobados, de fs. 175 a 176 del Exp. Inspectivo, donde el
inspector concluye que no se dio cumplimiento a la medida inspectiva de requerimiento,
configurando como infraccién en el punto V. numeral 2 del Acta de Infraccién N° 023-2021;

Que, ante ello debemos traer a colacién lo expuesto en el noveno considerando
de la apelada, en lo referido a que el literal | del articulo 42° del D.S. N° 005-2012-TR, reglamento de
la Ley N° 29783, en concordancia con el articulo 30° de la Ley N° 29783, dispone que el comité de
seguridad salud en el trabajo o en su defecto el supervisor designado por los trabajadores debe
realizar la investigacién de las causas de los accidentes de trabajo emitiendo recomendaciones para
evitar la repeticién de estos (...); En atencion a ello, queda clara que la investigacidn a realizarse debe
de ser realizada por el comité de seguridad y salud en el trabajo, o por el supervisor de los
trabajadores, por lo cual, el Informe N° 101-2021-M&F al ser suscrito UGnicamente por el
representante de la empresa, no cumple con la formalidad para la investigacion del accidente de
trabajo; Que, en relacion al argumento de que el requerimiento efectuado no ha precisado
debidamente la documentacioén solicitada, debemos sefialar que el requerimiento efectuado por el
inspector comisionado, es claro y preciso, no siendo su deber el de indicar las formalidades del
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documento a presentar por el inspeccionado, siendo su deber el de mantener y aplicar los Sistemas
de Gestidn en Seguridad y Salud en el Trabajo;

Que, en atencién a los documentos aportados como nueva prueba y que se
aparejan a su recurso de apelacién, debemos considerar que la infraccién contenida en el numeral
127.2 del articulo 27° del D.S N° 019-2006-TR, se ha configurado al momento en que el inspeccionado
no aporta documento idéneo que garantice la investigacién adecuada por parte del inspeccionado
sobre el accidente de trabajo, cuyo plazo vencié el 24 de marzo de 2021, conllevando a que se emita
la respectiva acta de infraccién; Que, en cuanto al plazo de diez dias sefalado en el Informe Final de
Instruccion concordante con el articulo 92° de la Ley de Seguridad y Salud, debemos precisar que
dicho informe forma parte de la Fase Instructora, considerando que es la Sub Direccién de
Inspecciones quien determina la aplicacién de la sancion, asimismo, en la parte considerativa de la
apelada, no se aprecia que el plazo de 10 dias sefialado en el literal b) numeral 2.3 del informe final,
haya sido fundamento para la imposicién de muita al inspeccionado, por lo cual, no estariamos ante
una aplicacién indebida de la horma; En esa misma linea, debemos sefialar que la emision del
informe final de instrucciéon forma parte del procedimiento sancionador, por lo cual, corresponde
aplicar lo previsto en el numeral 53.4.1 del articulo 53° del D.S. N° 019-2006-TR, el cual prescribe
que: “Los actos de inicio y trdmite en el procedimiento sancionador no son impugnables”, por lo cual,
es la Sub Direccién de Inspecciones a quien corresponde motivar los fundamentos para la imposicion
de la multa, la cual motiva la imposicién de la multa basada en no haber presentado conforme a las
formalidades de Ley la investigacidn del accidente de trabajo dentro del plazo otorgado por el
inspector comisionado al procedimiento;

Que, en relacion al argumento referido a que se le imputa la comision de una
infraccion muy grave, hecho que contraviene el principio de legalidad; Ante lo expuesto por el
speccionado, se tiene aprecia que efectivamente en la apelada se sefiala la infraccidn prevista en el
meral 27.2 del articulo 27° del D.S. N° 019-2006-TR, como infraccion muy grave, sin embargo,
gvisado el monto de la multa esta se encuentra dentro de la escala de multa prevista para las micro
Ampresas, asi como el monto de la multa impuesta, por lo cual, se trata de un error material, el cual
"no enerva la validez de la multa impuesta, debido a que los errores materiales pueden ser corregidos
con efecto retroactivo, debido a que no altera el sentido de la resolucidn, por lo que corresponde
desestimar el argumento referido a que se le ha imputado como infraccién muy grave la infraccién
prevista en el numeral 27.2 del articulo 27° del D.S. N° 019-2006-TR;

Que, al no haber acreditado el cumplimiento de las medidas de seguridad
sefialadas en el segundo considerando, conlleva a que estas sean confirmadas por el despacho;
Teniendo presente la aplicacién del Principio de la Primacia de la Realidad, contenido en el numeral 2
del articulo 2° de la Ley N° 28806, el cual prevé que en caso de discordancia entre ios hechos
constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los
hechos constatados (Acta de Infraccidn N° 023-2021); Que, en lo referido a no haber identificado y
evaluado los IPERC, el inspeccionado en su recurso de apelacién no ha negado la comision de la
infraccidn imputada y prevista en el numeral 27.7 del articulo 27° del D.S. N° 019-2006-TR, por lo que
corresponde confirmarse la misma, asimismo, conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la
presente, al no haber realizado adecuadamente la investigacion del accidente de trabajo, cuya
presentacion vencia el 24 de marzo de 2021, se configura la infraccidén contenida en el numeral 46.7
del articulo 46° del D.S. N° 019-2006-TR; Estando a lo sefialado se aprecia que la R.S.D. N° 001-2022,
emitida por la Sub Direcciédn de Inspeccién Laboral, se ha pronunciado de manera fundamentada
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sobre el contenido principal y relevante del caso, en relacién a la documentacién presentada por el
recurrente, por lo-que corresponde desestimar la pretension impugnatoria solicitada;

* Por las consideraciones expuestas, las pertinentes de la apelada y en uso de las
facultades conferidas al Despacho;

SE RESUELVE:

CONFIRMAR, la Resolucién Sub Directoral N° 001-2022-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST, de fecha 13 de enero de 2022, es asi que se decide sancionar con multa y requiere al sujeto
inspeccionado por las infracciones precisadas en el 2° considerando de la presente resolucién; En
consecuencia, el obligado debera abonar la suma de S/. 1,980.00 (MIL NOVECIENTOS OCHENTA CON
00/100 SOLES), pago que debera abonar en la Cuenta Corriente del Banco de la Nacién N° 00-101-
037584 a nombre de Gobierno Regional de Arequipa — Gerencia Regional de Trabajo dentro de las
(24) horas de'quedar consentida o confirmada la presente resolucién.

HAGASE SABER.

HFOBIERND REGIONAL AREQUIPA
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