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GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
DEL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”

RESOLUCION DIRECTORAL N° J 3¢ -2022-GRA/GRTPE-DPSC
Arequipa, 22 de Agosto del 2022.

VISTO: El recurso de apelacion de la Resolucion Sub Directoral N2 126-2021-
GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, formulado por COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO UNION DEL SUR -
UNION DEL SUR, en el Expediente Sancionador N2 065-2021-SDILSST-PS;

CONSIDERANDO:

Que, se aprecia de los antecedentes que concluidas las Actuaciones Inspectivas
dispuestas en la Orden de Inspeccién N° 228-2021-DPSC, se emite Acta de Infraccién N° 041-2021-
DPSC, de fecha 24 de junio de 2021, que obra de fs. 01 a 15, del expediente sancionador, documento
con el que se dio inicio al procedimiento sancionador de autos, de acuerdo a lo previsto en el
numeral 53.1 del Articulo 532 del Decreto Supremo N2 019-2006-TR, asimismo, se aprecia que se
notificd a la parte empleadora para que efectué los descargos respectivos, observando el tramite y el
término legal establecido en el Articulo 452 de |a Ley 28806;

Que, de la compulsacién de la resolucion impugnada y del Acta de Infraccién
aludida, se aprecia que se sanciona al sujeto inspeccionado por haber incurrido en lo siguiente: A)
INFRACCIONES MUY GRAVES EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES: 1) Decreto Supremo N°
019-2006-TR, numeral 25.6 del articulo 25°: El inspeccionado no acredita en el plazo otorgado por el
inspector, haber pagado e indemnizado el descanso vacacional, por los periodos vencidos (octubre
de 2017 a abril 2021), en perjuicio de Olga Claudia Mamani Manuel, correspondiendo imponer
sancion econémica de 0.23 UIT, equivalente a la suma de S/. 1,012.00 soles; 2) Decreto Supremo N°
019-2006-TR, numeral 25.6 del articulo 25°: El inspeccionado no acredita en el plazo otorgado por el
inspector, haber otorgado el goce del descanso vacacional, por todo el periodo laborado (octubre
2017 a abril 2021), en perjuicio de Olga Claudia Mamani Manuel, correspondiendo imponer sancion
condmica de 0.23 UIT, equivalente a la suma de 5/. 1,012.00 soles; B) INFRACCIONES GRAVES EN
MATERIA DE RELACIONES LABORALES: 3) Decreto Supremo N° 019-2006-TR, numeral 24.4 del
articulo 24°: El inspeccionado no acredita en el plazo otorgado por el inspector, haber efectuado el
pago integro y oportuno de las gratificaciones legales de julio y diciembre de todo el periodo
laborado (octubre de 2017 a abril 2021), en perjuicio de Olga Claudia Mamani Manuel,
correspondiendo imponer sancién econémica de 0.11 UIT, equivalente a la suma de S/. 484.00 soles;
4) Decreto Supremo N° 019-2006-TR, numeral 24.4 del articulo 24°: El inspeccionado no acredita en
el plazo otorgado por el inspector, haber efectuado el pago integro y oportuno de la bonificacién
extraordinaria de caracter temporal no remunerativo, por todo el periodo laborado (octubre de 2017
a abril 2021), en perjuicio de Olga Claudia Mamani Manuel, correspondiendo imponer sancién
econdmica de 0.11 UIT, equivalente a la'suma de S/. 484.00 soles; 5) Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, numeral 24.5 del articulo 24°: El inspeccionado no acredita en el plazo otorgado por el inspector,
haber efectuado los depdsitos de CTS en entidad financiera o el pago directo en el caso que el
periodo fuera menor al semestre, por todo el periodo laborado (octubre de 2017 a abril 2021), en
perjuicio de Olga Claudia Mamani Manuel, correspondiendo imponer sancién econdmica de 0.11 UIT,
equivalente a la suma de S/. 484.00 soles; C} INFRACCION MUY GRAVE A LA LABOR INSPECTIVA: 6)
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, numeral 46.7 del articulo 46°: El inspeccionado no ha cumplido
en el plazo otorgado por el inspector con adoptar las medidas pertinentes para el levantamiento de
la medida de cumplimiento en perjuicio de Olga Claudia Mamani Manuel, correspondiendo imponer
sancion econdmica de 0.23 UIT, equivalente a la suma de S/. 1,012.00 soles;

Que, estando en consideracién a lo sefialado, procede que este despacho dicte la
confirmatoria de la Resolucidn Apelada, teniendo en cuenta que el acta de infraccion acotada tiene
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valor probatorio previsto en el Articulo 47° de la Ley 28806 al observar los requisitos normados en el
articulo 48° de la Ley y el Articulo 54°de su reglamento, considerando los descargos de fs. 21 a 30, 43
a 47 y la nulidad formulada a través del recurso de apelacién obrante de fs. 53 a 61, la cual no aporta
medios probatorios que permitan discernir en contrario a lo establecido, limitandose a sefialar que
en el procedimiento sancionador se haga referencia al domicilio fiscal del recurrente, debido a que
desde un inicio se recibieron notificaciones en la Av. Jesus s/n, PP.JJ. Nicaragua, Mz. H, Lt. 2,
Paucarpata — Arequipa, y que en dicha direccion se ejerce |a actividad comercial, por lo que se esta
notificando en domicilios totalmente ajenos, siendo su domicilio segin la ficha RUC. El ubicado en
Urb. La Pampilla, Av. Daniel Alcides Carrién, N° 211, y que si bien se ha tomado conocimiento tardio
de algunas notificaciones, se ha vulnerado el derecho de defensa por defectos de forma, debiendo
rehacerse.las mismas conforme el articulo 26.1 de la Ley N° 27444; Por otro lado, sefiala que en los
numerales 4.11 y 4.13 del acta de infraccion, se toma manifestacion de Sebastiana Llave de Quispe,
guien Unicamente es arrendadora del inmueble donde funcionaba la filial paucarpata, y que Niceta
Cabana Mamani y Reyna Mamani Cabana no son parte de su personal, conforme el PDT Plame; Que,
con ello se contraviene el numeral 3.1y 3.2 de la Ley N° 28806, precisando que no se requirié la
presencia del sujeto inspeccionado, agregando que el local de paucarpata se encuentra cerrado
desde enero de 2021, conllevando a que los actos sefialados devengan en nulos; Que, en cuanto al
sexto considerando de la apelada, donde se sefiala un vinculo laboral de octubre de 2017 hasta
noviembre de 2020, siendo errado que Olga Mamani Manuel tuvo un vinculo laboral desde octubre
de 2017, a razén de que se presentaron medios probatorios suficientes que acreditan que la
denunciante unicamente tuvo vinculo laboral de setiembre del 2020 hasta el 28 de febrero del 2021,
en el cargo de analista de créditos, ante ello, se advierte del PDT Plame, que en el 2017 no existe
declaracién de trabajadores, declarando 03 en el 2018, cuyo nimero se incrementé en el 2019,
aunado a que el establecimiento se apertura en setiembre de 2018, corroborando asi que la agencia
en el 2017 no estuvo funcionando, acorde a las constancias de alta y baja, contrato de trabajo,
boletas de pago y declaraciones juradas que obran en autos; Que, respecto a los documentos
presentados por la denunciante, sefiala que han sido sustraidos y que son propiedad de la empresa,
agregando que tomaran las acciones legales correspondientes; Que, en cuanto a la constancia de
trabajo de noviembre de 2018 suscrita por Humberto Lozada Molina, sefialando gue se tomaran las
acciones penales correspondientes, y que los datos no concuerdan con las planillas y demas medios
probatorios ofrecidos; Finalmente, Sefiala que la denunciante viene siendo investigada por el delito
de estafa y apropiacidon ilicita en la segunda fiscalia provincial penal, asimismo, sefiala que es
imposible que se haya contratado a la denunciante como administradora zonal, debido a que dicho
puesto no existe, apreciando que la denunciante al tener Unicamente secundaria completa, resulta
incompatible para cubrir el puesto de administradora;

Que, conforme a lo sefialado por el recurrente, cabe precisar que las actuaciones
inspectivas se dan en observancia al Principio de la Primacia de la Realidad, contenido en el numeral
2 del articulo 2° de la Ley N° 28806, el cual prevé que en caso de discordancia entre los hechos
constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los
hechos constatados; Dicho ello, como primer punto debemos corroborar si existe la vulneracién al
derecho de defensa alegado por la recurrente, la cual sefiala que se le ha estado notificando en
domicilios ajenos; Que, ante ello se aprecia que la recurrente objeta las notificaciones contenidas en
el expediente sancionador N° 065-2021, la cual comprende principalmente a la notificacién de la
imputacion de cargos y el informe final de instruccidn, apreciando que los dos actos citado fueron
diligenciados en el domicilio ubicado en Av. Santa Marfa de Characato Mz. A, Lt. 15, Characato -
Arequipa; Que, dicho domicilio era el domicilio fiscal de la empresa inspeccionada, segin se
desprende de la Orden de [nspeccién obrante a fs. 01 del Exp. Inspectivo N° 228-2021, en esa misma
linea, debemos precisar lo siguiente, que la imputacidn de cargos fue diligenciada el dia 11 de agosto
de 2021 a las 15:44 horas en el domicilio ubicado en Av. Santa Maria de Characato Mz. A, Lt. 15,
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Characato — Arequipa (domicilio objeto de cuestionamiento), ante lo cual, la recurrente presenta su
escrito con R.T.D. N° 3923561 de fecha 18 de agosto de 2021, el cual fue presentado dentro del plazo
de 05 dias habiles otorgado por la imputacidn de cargos notificada, con lo cual, dicho domicilio es
vélido para efectos de notificacién, al haber manifestado la recurrente de manera expresa en su
escrito de descargos haber sido notificada con la imputacién de cargos 065-2021 correspondiente;
Asimismo, cabe precisar que si la recurrente manifiesta que el domicilio donde se diligencio la
imputacion de cargos ya no era suyo, esta debié de actuar de manera diligente y precisar su huevo
domicilio en su escrito de descargos, hecho que no ocurrid, apreciando que en su escrito con R.T.D.
N° 3923561 la recurrente no cuestiona ni sefiala su nuevo domicilio, convalidando con ello el
domicilio donde se efectuaron las notificaciones cuestionadas; En esa misma linea, ia convalidacién
del domicilio se ratifica con la presentacién del recurso de apelacién, al apreciar que fue notificada
con la R.S.D. N° 126-2021 en la Av. Santa Maria de Characato, Mz. A, Lt. 15, Characato — Arequipa, la
cual fue debidamente apelada por la recurrente dentro del plazo de Ley, por lo tanto, corresponde
desestimar el extremo referido a la violacion del derecho de defensa;

Que, en relacién a que Sebastiana Llave de Quispe es arrendadora del inmueble
de la filial Paucarpata, asi como que Niceta Cabana Mamani y Reyna Mamani Cabana no son parte
del personal de la empresa, argumentos que no enervan la validez de la apelada, debido a que el
inspector en el numeral 4.13 del acta de infraccién, no sefiala que Niceta Cabana Mamani y Reyna
Mamani Cabana sean trabajadoras de la inspeccionada, sino que recoge la manifestacion de las
citadas quienes manifestaron ser socias de la empresa inspeccionada, y que la Cooperativa
inspeccionada funciona desde el 2017, situacién similar con lo manifestado por la Sra. Sebastiana
Llave de Quispe, quien manifest ser propietaria del inmueble ubicado en la Av. Via Jesus, s/n, PP.JJ.

drticulo 5° de la Ley N° 28806; Que, la recurrente manifiesta que no se ha requerido la presencia del
sujeto inspeccionado, manifestacion contraria a lo desarrollado en el procedimiento inspectivo, tal
como se desprende del contenido del Acta de Infraccién N° 041-2021, apreciando que el
procedimiento de actuaciones previas de investigacion contenido en el Exp. N° 228-2021, el cual se
desarrollé con la debida participacién de la inspeccionada, habiéndose apersonado debidamente y
habiendo aportado documentacién que obra en autos, siendo invalido el argumento referido a que
no se le haya requerido su presencia;

Que, en cuanto a la duracidn de la relacion laboral, la recurrente sefiala que no
es correcta la afirmacién de que existié un vinculo laboral con la denunciante desde octubre de 2017
hasta noviembre de 2020, acorde a la documentacién aportada, sin embargo, en el numeral 4.20 del
Acta de Infraccion N° 041-2021, los inspectores comisionados llegan a la conclusién de que existe una
relacién laboral entre la inspeccionada y Olga Claudia Mamani Manuel desde el 09 de octubre de
2017 hasta el 31 de agosto de 2020, con una remuneracién de S/. 2,000.00 soles, ello en base a los
siguientes documentos: Constancia de Trabajo de fecha 12 de noviembre de 2018 suscrita por
Humberto Lozada Molina, quien reconoce que la denunciante trabajo para la cooperativa
inspeccionada, recibos de egresos, declaraciones juradas, acta de intervencion policial, constancia de
recepcion de dinero entre otros, por lo tanto, este despacho al evaluar la documentacion sefialada y
considerando la conclusidn a la que arriban los inspectores comisionados, se desprende la existencia
de una relacidn laboral entre las partes citadas en el presente considerando, con lo cual la recurrente
habria incurrido en las infracciones sefialadas en el segundo considerando de |a presente resolucién;

www.trabajoarequipa.gob.pe

Calle Universidad N° 117 Urb. Victoria - Arequipa
Telf: (054) 380060

E-mail: grtpe@trabajcarequipa.gob.pe

bLrgadmize 2027



QEPUBLICA DEL pgg . 4

GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
DEL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA '

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAL”

Que, en relacion al argumento de que la documentacién aportada por la
denunciante han sido sustraidos y que son propiedad de la inspeccionada, la recurrente no adjunta
prueba documental que acredite que estos han sido objeto de una sustraccién indebida, asimismo,
cabe precisar que la inspeccionada no ha negado la veracidad de dicha documentacién, permitiendo
inferir la veracidad del contenido de las mismas, siendo dicha prueba documental aportada por la
denunciante, la cual permitié al inspector de trabajo llegar a la conclusién de la existencia de una
relacién laboral; Que, por otro lado, manifiesta que tomara acciones penales en relacién a la
constancia - de trabajo aportada por la denunciante, sin embargo, al no haber acreditado la
inspeccionada que dicha constancia de trabajo no es vélida, se tiene por cierto el contenido de la
misma, y que si bien dicha constancia no guarda correspondencia con las planillas de la empresa,
este hecho no invalida la misma, a razén de que dicha constancia si concuerda con los hechos
constatados por el inspector de trabajo, y que se encuentran plasmados en la respectiva acta de
infraccién; Que, en cuanto a la denuncia por estafa a la denunciante, este hecho no invalida los
hechos verificados en el procedimiento asi como los actos emitidos, teniendo en consideracién que '
los hechos que alega la inspeccionada se ventilan en via procedimental distinta, aunado que no se

acredita que dicha denuncia tenga relacion directa y relevante con los hechos objeto de verificacién
en el presente procedimiento;

En consideracion a lo sefialado, se aprecia que la R.S.D. N° 126-2021, emitida por
la Sub Direccién de Inspeccion Laboral, se ha pronunciado de manera fundamentada sobre el
contenido principal y relevante del caso, en relacién a la documentacién presentada por el

recurrente, por lo que corresponde desestimar el recurso impugnatorio que deduce la nulidad de la
apelada;

Por las consideraciones expuestas, las pertinentes de la apelada y en uso de las
facultades conferidas al Despacho;

SE RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la nulidad deducida via recurso de apelacién,
interpuesta por COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO UNION DEL SUR — UNION DEL SUR, a través
de su escrito con R.T.D. N° 4314549, contra la R.S.D. N° 126-2021-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST.

2. CONFIRMAR, la Resolucion Sub Directoral N° 126-2021-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST, de fecha 28 de diciembre de 2021, en cuanto se decide sancionar con muita y requiere al
sujeto inspeccionado por las infracciones precisadas en el 2° considerando de la presente resolucion;
En consecuencia, el obligado deberd abonar la suma de /. 4,488.00 (CUATRO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO CON 00/100 SOLES), pago que deberd abonar en la Cuenta Corriente del Banco de
la Nacién N° 00-101-037584 a nombre de Gobierno Regional de Arequipa — Gerencia Regional de
Trabajo, dentro de las (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente resolucién.

HAGASE SABER.
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