GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

GOBIERNO REGIONAL

“DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES”
“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”
“ANO DE LA IGUALDAD Y NO VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES”

RESOLUCION DIRECTORAL N° [ 0 2-2018-GRA-GRTPE-DPSC
Arequipa, 19 de marzo del 2018.

VISTO: El recurso de apelacién de la Resolucién Sub Directoral N¢ 1501-
2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, formulado por EQUIPOS TECNICOS Y COMERCIALES S.A. en
el Expediente Sancionador N¢ 288-2015-SDILSST;

CONSIDERANDO:

Que, se aprecia de los antecedentes que concluidas las Actuaciones
Inspectivas dispuestas en la Orden de Inspeccién N° 150-2015-SDISST; se emite Acta de
Infraccidn N° 178-2015 de fecha 12 de febrero de 2015, que obra de fs. 01 a 08, del expediente
sancionador, documento con el que se dio inicio al procedimiento sancionadorde autos, de
acuerdo a lo previsto en el numeral 53.1 del Articulo 53¢ del Decreto Supremo N2 019-2006-
TR; se aprecia asimismo que se notificé a la parte empleadora para que efectué los descargos
respectivos, observando el tramite y el término legal establecido en el Articulo 452 de la Ley
28806;

) Que, de la compulsacién de la resolucién y del Acta de Infraccion Aludida,
: \se aprecia que se sanciona al sujeto inspeccionado por haber incurrido en lo siguiente: A)
ZHINFRACCION GRAVE EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO: 1) Decreto

/ Supremo N° 019-2006-TR, numeral 28.7 del articulo 28°: No adoptar las medidas preventivas
aplicables a las condiciones de trabajo de los que se derive un riesgo grave e inminente para la
seguridad de los trabajadores, afectando a un trabajador, correspondiendo imponer sancién
econdmica de 3 UIT, equivalente a la suma de S/ 11,400.00 soles; 2) Decreto Supremo N° 019-
2006-TR, numeral 27.15 del articulo 27°: No cumplir las obligaciones relativas al seguro
complementario de trabajo de riesgo a favor de sus trabajadores, afectando a un trabajador,
correspondiendo imponer sancién econémica de 3 UIT, equivalente a la suma de S/ 11,400.00
soles; 3) Decreto Supremo N° 019-2006-TR, numeral 27.8 del articulo 27°: No cumplir las
obligaciones en materia de formacién e informacion suficiente y adecuada a los trabajadores y
las trabajadoras acerca de los riesgos del puesto de trabajo y sobre las medidas preventivas
aplicables, afectando a un trabajador, correspondiendo imponer sancién econdmica de 3 UIT,
equivalente a la suma de S/ 11,400.00 soles; 4) Decreto Supremo N° 019-2006-TR, numeral
27.6 del articulo 27°: El incumplimiento de las obligaciones de implementar y mantener
actualizados los registros o disponer de la documentacion que exigen las disposiciones
relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo, afectando a un trabajador,
correspondiendo imponer sancidén econémica de 3 UIT, equivalente a la suma de S/ 11,400.00
soles B) INFRACCION MUY GRAVE A LA LABOR INSPECTIVA: 1) Decreto Supremo N° 019-
2006-TR, numeral 46.10 del articulo 46°: La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un
requerimiento de comparecencia, afectando a un trabajador, correspondiendo imponer
sancion econdmica de 5 UIT, equivalente a la suma de S/ 19,000.00 soles;

Que, estando en consideracion a lo sefialado, procede que este despacho
dicte la confirmatoria de la Resolucién Apelada, teniendo en cuenta que el acta de infraccion
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acotada tiene valor probatorio previsto en el Articulo 47° de la Ley 28806 al observar los
requisitos normados en el articulo 48° de la Ley y el Articulo 54°de su reglamento; teniendo en
cuenta que los descargos de fs. 11 a 14 y el recurso de apelacion de fs. 41 a 45 no aportan
medios probatorios que permitan discernir en contrario a lo establecido, limitandose a sefialar
que el Auto Sub Directoral de cierre del procedimiento de actuacidn inspectiva se le notifico el
19 de enero del 2016 cuando dicho procedimiento se inicié el 31 de diciembre del 2014, que
no se ha valorado adecuadamente el contrato de prestacion de servicios celebrado con la
contratista Erika Diana Zela Coaquira, por servicios de encofrado y desencofrado, quien fue la
que contrato al trabajador afectado, que la inasistencia a la diligencia de comparecencia fue
por motivos laborales y que no refleja la intencion de rehuir al procedimiento de inspeccidn,
que debe merituarse la copia del acta de entrega de los EPPS recibidos por el trabajador
afectado, que dicho trabajador contaba con el seguro complementario de trabajo de riesgo al
momento del accidente, que si existe un registro de accidentes de trabajo en el consta el
suceso ocurrido al trabajador; a lo expuesto por la Inspeccionada, se debe precisar que las
actuaciones de investigacion del presente procedimiento se realizaron dentro del plazo
sefialado en la Orden de Inspeccién que obra a fs. 01 del expediente de actuaciones previas,
segun lo dispuesto en el sétimo considerando del articulo 13 de la Ley N° 28806; de otro lado
debe sefialarse que si bien se encuentra acreditado que el trabajador accidentado Wilber
Garcia Challa laboraba directamente para la contratista Erika Diana Zela Coaquira, no obstante
se tiene presente que en materia de seguridad y salud en el trabajo la empresa principal es
guien responde directamente por las infracciones que en su caso se cometan por el
incumplimiento de la obligacién de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores de las
empresa y entidades contratistas y subcontratistas que desarrollen actividades en sus

documento ‘que obra a fs. 107 del expediente de actuaciones previas no cumple con la
informacién minima que debe contener dicho registro segun lo precisado en la Resolucion
Ministerial N° 050-2013-TR, tratdndose solo de una simple relaciéon de accidentes; respecto a
la falta de contratacidn del SCTR, cabe indicar que, de conformidad con el articulo 5 del
reglamento adjunto aprobado por el Decreto Supremo N° 003-98-SA, la entidad empleadora
principal estd obligada verificar que todos los trabajadores destacados a su centro de trabajo
(de empresas tercerizadoras o intermediadoras) hayan sido debidamente asegurados caso
contrario contratard el seguro por cuenta propia a fin de garantizar la cobertura de dichos
trabajadores, no encontrandose acreditado en el presente caso que el trabajador afectado
haya tenido tal seguro con cobertura en salud vigente al momento de ocurrido el accidente de
trabajo, por lo que subsiste su responsabilidad; respecto a las medidas preventivas aplicables a
las condiciones de trabajo, debe precisarse que si bien se acredité la entrega de los EPPs al
trabajador afectado segln obra a fs. 376 del expediente de actuaciones inspectivas, no
obstante ello no lo libera de tal responsabilidad dado que segin lo manifestado por el
encargado de la inspeccionada, durante la realizacion de la visita inspectiva, dicho trabajador
no tenia puesto el arnés de seguridad, lo que evidenciaria la condiciones inseguras en que
desarrollaba su labor de trabajo, mas aun si se tiene presente que dicho peligro fue advertido
dentro de su Plan de Seguridad y Salud Ocupacional sin embargo este no fue observado
debidamente; finalmente debe manifestarse que la infraccidn por inasistencia a una diligencia
de comparecencia es una infraccion que se configura de manera independientemente al
resultado del procedimiento, dado el caracter instantaneo de la misma, que se produce y
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consuma en un solo momento, habiéndose configurado dicha infraccion al no cumplir con
asistir a la diligencia de comparecencia programada para el dia 06 de enero del 2015 a horas
11:00, sin que exista justificacion suficiente que se encuentre debidamente acreditada;
razones por la cuales debe confirmarse la resolucién recurrida;

Por las consideraciones expuestas, las pertinentes de la apelada y en uso
de las facultades conferidas al Despacho;

SE RESUELVE:

CONFIRMAR, la Resolucién Sub Directoral N° 1501-2017-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST, de fecha 12 de diciembre de 2017, en cuanto se decide sancionar con muilta y
requiere al sujeto inspeccionado por las infracciones precisadas en el segundo considerando
de la presente resolucién; en consecuencia, el obligado deberd abonar la suma de S/
64,600.00 (SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CON 00/100 SOLES), suma que debera de
ser cancelada en el término y condiciones establecidas en la resolucion apelada; siendo asi y
habiendo quedado agotada la via administrativa con este pronunciamiento, devuélvanse al
Despacho de Origen para los fines de Ley consiguientes.

HAGASE SABER.




