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GQBIERNO REGIONAL
AREQUIPA

GERENCIA REGIONAL
DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEO

Resotusiin. Serencial Regional

N° 228-2020-GRA/GRTPE

VISTOS:

El expediente con registro N° 034701-2020, que ha sido elevado a esta Gerencia Regional
de Trabajo, a raiz del recurso de apelacién interpuesto por SONIDOS MAR PERU E.ILR.L. (En
adelante la Empresa), en contra del Auto Directoral N° 2326-2020-GRA/GRTPE-DPSC; vy,

CONSIDERANDO:

Que, siendo el recurso uno de apelacion en contra del Auto Directoral N° 2326-2020-
GRA/GRTPE-DPSC, el mismo que declar6 infundado el recurso de reconsideracion interpuesto en
contra de la Resolucion Directoral 878-2020-GRA/GRTPE-DPSC, y que se encuentra contenida en
el registro N° 034701-2020. Que, de conformidad con lo dispuesto en el D.S. N° 017-2012-TR, Art.
2° segundo pérrafo que prevé, corresponde a la Direccion, en este caso la Gerencia Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo expedir la resolucion de segunda instancia relativa a los recursos
administrativos planteados contra las resolucién de primera instancia expedidas por la Direccién de
revencion y Solucién de Conflictos, por lo cual se habilita la competencia administrativa para

Que, en el recurso de apelacién la empresa solicita se revoque el Auto Directoral
impugnada, sefialando que sobre la supuesta falta de adopcion de medidas previas su empresa se
encontraba desde el inicio de la emergencia sanitaria imposibilitada de realizar sus actividades dada
la naturaleza de sus actividades, habiendo indicando que cuenta con un trabajador perteneciente
al grupo de riesgo: Marcos Quispe Conza de quien indica adjuntar su DNI y declaracién jurada.
Sobre la indicacién de que se habria dado los correos de los trabajadores, llegandoles a estos las
preguntas de inspeccién como “correo no deseado”, solicita que se vuelva a enviar el cuestionario
para que los trabajadores respondan ya que se trata de correos autorizados por los trabajadores.

Que, el Auto Directoral N° 2326-2020-GRA/GRTPE-DPSC sustenta su declaracién de
infundado el recurso de reconsideracion presentado basandose en que, del Informe de Verificacion
de hechos emitido por el inspector de Trabajo comisionado y con la documentacién que se adjunta,
en el punto IV del informe numeral 11 se aprecia que se verificd que la empresa inspeccionada no
acredit6 la adopcion de medidas previas al acogimiento del procedimiento de suspension perfecta
de labores, aunque sefiala igualmente lo dispuesto por el D.S. N° 15-2020-TR que modifica los
articulos 3, 5y 7 del D.S. N° 11- 2020-TR, mismos que sefialan que las medidas alternativas a las
que se hace referencia ahora son facultativas. Indica que en el numeral 13 del mismo punto del
informe se sefiala que se verificd que la empresa inspeccionada no acredité que la comunicacion
de suspension perfecta haya sido efectiva a los tres trabajadores afectados y que si bien adjunté a
su recurso de reconsideracion las capturas de pantalla donde se apreciaria la debida comunicacion
a los trabajadores, no ha logrado acreditar que las cartas hayan sido efectivamente recibidas por
los trabajadores afectados en sus correos electrénicos, siendo incluso que la empresa ha
manifestado que los trabajadores reciben los correos electronicos en el correo “no deseado o
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spam”, lo que hace dudoso la efectividad de la su recepcion. Indica que del numeral 14 del informe
se aprecia que la empresa inspeccionada no presenté informacion sobre sila medida de suspensiéon
perfecta involucra a trabajadores con discapacidad o riesgo clinico aunque de igual forma sefiala
que la empresa presenta un cuadro donde se menciona que los trabajadores afectados no tienen
discapacidad ni pertenecen a grupos de riesgo. Por Gltimo, respecto del punto V del informe, sefiala
que se enviaron las preguntas a los trabajadores de acuerdo al correo electronico sefialado sin
obtener respuesta alguna; sefialando que la empresa fue la que proporciond los correos a los que
se enviaron las preguntas, sin embargo, los trabajadores manifiestan que no reciben mensajes
porque llegan al correo “no deseado o spam”.

Que, teniendo en cuanto lo expuesto hasta el momento; y estando a lo argumentado por la
empresa, cabe mencionar que el procedimiento de suspension perfecta de labores se encuentra
regulado por el D.U. N° 038-2020, modificado por el D.U. N° 072-2020, asi como por el D.S. N° 011-
2020-TR, modificado por el D.S. N° 015-2020-TR; Que, para la aprobaciéon de la suspension
perfecta de labores, las comunicaciones deben de contener todos los requisitos de ley exigidos por
la normativa citada. Que, revisados los argumentos expuestos por la empresa, se aprecia que esta
ustenta su pedido de suspension perfecta de labores dada la naturaleza de sus actividades y la

trabajo remoto y la licencia con goce de haber compensable. Que, la oportunidad para dejar
constancia del cumplimiento de los requisitos requeridos para su aprobacién, deben de darse en la
etapa de la verificacion inspectiva, donde revisado el informe de actuaciones inspectivas originado
por la orden de inspeccion N° 1500-2020, se aprecia que a evaluacién de la Autoridad Administrativa
de Trabajo la empresa cumplié con acreditar las causales para solicitar la SPL.

Que, del Auto Apelado, se aprecia que se considerd que la empresa no cumplié con la
adopcién de medidas alternativas antes de optar por la medida extraordinaria de la SPL. Sobre esto
debe indicarse que el indicado Auto Directoral se contradice, pues en su parte expositiva indica que
no se habria cumplido con estas medidas alternativas pero sin embargo, finaliza indicando que las
mismas ya no son necesarias ni exigibles en razon del Art. 5° del D.S. N° 015-2020-TR el cual prevé
que la adopcion de medidas alternativas resulta facultativa al empleador siempre y cuando no
cuente con mas de 100 trabajadores, por lo que a la fecha esto no resultaria exigible a la empresa.
Siendo asi, se aprecia que efectivamente la empresa no sobrepasa el numero de 100 trabajadores,
contando con 03 trabajadores registrados en planilla como se indica en el humeral 3 del punto IV
“Hechos verificados o constatados” del informe. Por ello dichas medidas alternativas que implican
las negociaciones previas no resultan exigibles a la empresa.

Que, sobre la debida comunicacion a los trabajadores afectados sobre la medida de SPL,
se indica en el numeral 13 del punto IV del informe que: “El sujeto inspeccionado si bien es cierto
adjunta el comunicado de suspensién perfecta de labores con respecto a los tres (03) trabajadores
comprendidos en la medida, sin embargo, no acredita su comunicacion efectiva a los trabajadores
aludidos” por lo que se tiene que la debida comunicacion a los trabajadores no ha sido
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efectivamente acreditada, siendo que si bien la empresa adjuntd a su escrito de reconsideracion
capturas de pantalla que acreditarian dicha comunicacion y cartas firmadas por los trabajadores
afectados adjuntadas a su escrito de apelacion; debe recordarse que la debida comunicacién a los
trabajadores debi6 demostrarse en la etapa de la verificacion inspectiva, situaciéon que no se ha
dado en el presente procedimiento por lo que el inspector comisionado sefiala que no se acredité
la comunicacidn efectiva con los trabajadores.

Que, respecto a si la empresa entregd o no informaciéon sobre si existen trabajadores de
riesgo o con discapacidad sujetos a la medida de SPL, se tiene que del numeral 14 del punto IV del
informe se indica que el inspector: “Requirié al sujeto inspeccionado informacién sobre trabajadores
que pertenecen a grupos de riesgo por edad, factores clinicos segun la normativa vigente u otras
condiciones de exclusién previstas normativamente o personas que tienen a su cargo familiares

GONA; con discapacidad hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.; no habiendo
v?-Af’f%f@ presentado la informacion requerida” por lo que se tiene que este extremo no fue cumplido por la
\ d‘i ‘3;% mpresa durante las actuaciones inspectivas. Si bien la empresa sefiala en su escrito de apelacion
Y __Z9gue dentro de los trabajadores afectados por la SPL se encontraria Marcos Quispe Conza que
. a8 foerteneceria al grupo de riesgo dada su edad de 69 afos, se debe indicar que esta informacion
debid ser proporcionada durante las actuaciones inspectivas; situaciéon no cumplida por la empresa.

JONAL O3

Que, sobre la falta de respuesta al cuestionario enviado a los trabajadores por el inspector
de trabajo, se tiene que del punto V del informe se sefiala que: “Se les notifico conforme a Ley a los
trabajadores comprendidos en la medida, el formato denominado PREGUNTAS PARA EL
TRABAJADOR AFECTADO CON LA SUSPENSION PERFECTA DE LABORES, ello en mérito a la
Resolucién de Superintendencia N.° 0085-2020-SUNAFIL, que aprueba la Versidn 2 del Protocolo
N.° 004-2020-SUNAFIL/INII, denominado “PROTOCOLO SOBRE LA REALIZACION DE
ACCIONES PRELIMINARES Y ACTUACIONES INSPECTIVAS, RESPECTO A LA VERIFICACION
DE LA SUSPENSION PERFECTA DE LABORES EN EL MARCO DEL DECRETO DE URGENCIA
N.°© 038-2020, QUE ESTABLECE MEDIDAS COMPLEMENTARIAS PARA MITIGAR LOS
EFECTOS ECONOMICOS CAUSADOS A LOS TRABAJADORES Y EMPLEADORES ANTE EL
COVID-19” sin embargo, no respondieron el formato aludido dentro del plazo otorgado” por lo que
se tiene que la respuesta de este formulario por parte de los trabajadores no fue posible. Si bien la
empresa sefala que los correos que se envian a los trabajadores son recepcionados como “Correo
no deseado o spam” debe tenerse presente que asi como la empresa indica los correos de los
trabajadores, debié mediante la debida comunicacion a los trabajadores de la toma de la medida
de SPL, indicarles el procedimiento de SPL que se venia tramitando para que prestaran atencién a
las comunicaciones por parte del inspector de trabajo.

Asi, se tiene que si bien las medidas alternativas ya no son exigibles a la empresa; no se
ha demostrado la debida comunicacién de la SPL a los trabajadores afectados, no se ha otorgado
en su debida oportunidad la informacion referente a si dentro de los trabajadores afectados existia
personal de riesgo o con discapacidad asi como tampoco se dio respuesta por parte de los
trabajadores al cuestionario enviado por el inspector de trabajo.

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por el ROF de
la GRTPE y al suscrito por la Resolucion Ejecutiva Regional N° 017-2020-GRA/GR.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacion
que interpone SONIDOS MAR PERU E.LLR.L. en contra del Auto Directoral N° 2326-2020-
GRA/GRTPE-DPSC

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR el apelado, Auto Directoral N° 2326-2020-
GRA/GRTPE-DPSC, por los considerandos aqui expuestos, siendo que el Auto Directoral
desaprueba el recurso de reconsideracion planteado en contra de la Resolucion Directoral N° 878-
2020-GRA/GRTPE-DPSC contenida en el Registro N° 34701-2020.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que copia de la presente Resolucion Gerencial
Regional sea puesta en conocimiento de SONIDOS MAR PERU E.I.LR.L., y de los trabajadores
comprendidos en la medida para los fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente Resolucion Gerencial Regional en el Portal
Institucional de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Arequipa
(https://www.trabajoarequipa.gob.pe).

Dado en la Sede de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo a los
veintiocho dias del mes de setiembre del dos mil veinte.
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