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VISTOS:

El escrito de queja funcional por defectos de tramitacién, invocando la norma
contenida en el Art. 217“ de la Ley del Procedimiento Administrative General — Ley
27444. que hace la empleadora CONSORCIO APOYO PUBLICITARIO S.A.C,
representada por Bernardo Jimenez Reina, identificado con DNl N° 29234070; el
lnforme N” 019-2014-GRA/GRTPE-DPSC que hace el Director de Prevencion y

"\ Solucion de Conflictos; el Expediente Sancionador N° 199-2008 de la SDILSST y el
\\ Expediente Adminisirativo de actuaciones inspectivas N” 624-2009-SDILSST; Y

CONSIDERANDO:

\ Que, de los anexos y antecedentes se aprecia que a la recurrente se le ha

' ?‘.,;;=*?‘f§\ impuesio sancion administrativa de multa devenida del Acta de lnfraccion N” O90-2008"
KQ I 'JTf'° impuesta por Resolucion Sub Directoral N° 322-2009-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, la

_ ‘
I3‘ 22/24; el administrado en uso de su derecho interpone recurso de apelacion contra la

; V2?‘ que debidamente notificada a la empleadora como fluye del expediente administrativo fs

_. ‘ 7 resolucion de multa, la cual es concedida primeramente mediante DSD N° 1552-2009~\ GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST pero del mismo recurso se desprende que no cumplio
’°' con las formalidades que exige la Ley 27444 en sus Ans. 113° y 211° aplicables

conforme lo dispuesto por la Ley 28806 Art. 10°, especificamente su recurso no esta
autorizado por letrado y no se ha acreditado la representacion de la persona juridica que
se atribuye el presentante, todo esto corroborado con lo dispuesto en el Ari. 17° de la

Ley 28806; en tal sentido el Superior en uso de sus atrlbuciones conferidas por la Ley
27444 Art. 11° y el D.S. O1-93~TR (vigente en el liempo de resolverse el procedimiento),
anulo el concesorio de la apelacion y dispuso una nueva calificacion del mismo
requiriendole el cumplimiento de las formalidades indicadas, especificamente la

acredilacion de la representacion de la persona juridica; notificada validamente no
cumpliendo con el requerimiento se hace efectivo el apercibimiento decretado y se tiene
por no presentado el recurso, recien presentandolos en fecha 15/10/2013. Con lo cual
se da por concluido el procedimiento y remitiendo las copias correspondientes a la
oficina de cobranza coactiva para los fines de ley, todo conforme la Ley 28806. Se
reitera que se requiere que el represeniante se encuentre totalmenie avalado por
documentacion que acredite que es realmente quien representa a la empresa caso
contrario se estarla vulnerando la ley especial de inspeccion laboral, en este caso en
concreto la solicilante de la queja por falta de tramitacion, fue solicitada a que se
acredite con los documentos solicitados por la ley de inspeccién de trabajo es decir
tanto su cana poder simple y su debida vigencia de poder (Ley 28806 Art. 17° "la

capac/dad de obrar ante la inspeccién del trabajo y su acreditacién se rige por las
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normas de derecho privado. Las personas juridicas, de natura/eza publica 0 privada,

actuaran por medio de quienes, al tiempo del la actuacion inspectiva, ocupen los

organos de su representacion 0 la tengan conferida, siempre que Io acrediten con

arreglo a /ey”), requerimiento que cabe resaitar fue solicitado tambien en el expediente

de inspeccion laboral 624-2008- SDILSST en fecha 17 de junio del ao 2008, producto

de ello fue multado por inasistencia en su debida oportunidad; ante el incumplimiento de

ia acreditacion se emite el Decreto Sub Directoral 1489-2013-GRA/GRIPE-DPSC, que

hace de conocimiento la falta de acreditacion de ia empresa, y por ende el piazo

cumplido. para que esta pueda acreditarse, lo cual a vista del expediente sancionador

es evidente que no se cumplio, pues a fecha 14 de octubre del 2013 recien hace

entrega de la vigencia de poder.

,,_..~.. Que. la queja presentada por defecto de tramitacion tiene que cumplir con los

~< requisitos estabiecidos en Ia Ley del Procedimiento Administrativo General N“ 27444 y

‘ , __ en lo no previsto, lo establecido por el Codigo Procesai Civil. El Art. 113° de Ia ley 27444
"7-\ _ J .‘ . . . . . .

‘- 0' ’ establece los requisitos para interponer un escrito, estos tienen que ser reunidos en ios$ J -1" establecidos por ley, para el caso de autos, el administrado no cumple Ios establecidos
s 4 *

r,
_,,.

'-‘J \ en el inciso 2) dei Art mencionado, pues el petitorio que se plantea se pretende la

revocacion o anulacion de actos administrativos que son efectos de los recursos y no de

los remedies, como el recurso de queja; y tambien que el Codigo Procesai Civil en su

Art. 403“ aplicabie supletoriamente establece que el plazo para la inteposicion del

recurso de queja es de tres dias‘ habiendo sido interpuesto de manera extemporanea.

Que, el remedio procesal de queja no configura un recurso, puesto que no debe

pretender la impugnacion de ninguna decision de la administracion a fin de que la

misma se modifique 0 que se revoque, en si Ia queja tiene que ver con inconductas

funcionaies de hecho y no de derecho, pues es un mecanismo correctivo establecido a

favor del administrado, siendo ciaro que no configura un recurso, I0 que genera que en

ningun caso se suspendera Ia tramitacion del procedimiento en que se haya

presentado queja, conforrne ei Art. 217° del la ley 27444. Para este caso en concreto no

estamos ante un remedio procesal sino ante un recurso el cual ya deviene tambien en

improcedente por extemporaneo y habiendo quedado consentida la resolucion que le

impone multa.

Que, finatmente no se pude determinar del petitorio del administrado contra que

Funcionario interpone su remedio de queja de hecho sino mas bien pretende un

reexamen de Ias resoiuciones administrativas anteriores lo cual no puede ser revisado

mediante un recurso de queja.

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por

Ia Resoiucion Ejecutiva Regional N° 501-2013-GRA/PR.
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SE RESUELVE:

ARTiCULO UNICO: Declarar IMPROCEDENT
de tramitacién

E Ia queja funcional por defectos

que ha presentado e administrado CONSORCIO APOYO

PUBLICITARIO S.A.C, representada por Ber do Jiménez R ' ' ' '

N° 29234070.

enna, ld€nI|flC6d0 con DNI

REGiSTRESE Y COMUNiQUESE

». , 44 ¢<, ~
._. ‘ -1-. ~ ~ ' ""

/TY/» , \ Y4’ .
,.»-v ». \

»

11¢ 6+,‘-‘ 1 a. Rum»/ ~ r
. .. .;. .._. .
W 1 ' eew§Eg;MP§?I’oN"$§§J§i
-Y

"0
0°‘;

r-‘(.4f


